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1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie 
Die durch den Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine ausgelöste Energiepreiskrise hat in Deutschland das 
Bewusstsein für eine sichere, unabhängigere und bezahlbare Energieversorgung stärker in den Vordergrund 
gerückt. Hinsichtlich der Energiewende haben sich mit diesen Entwicklungen zugleich die Dringlichkeit er-
höht und die Rahmenbedingungen verschärft. Für den beschleunigten Ausbau erneuerbarer Energien (EE) 
ist die Akzeptanz der Bevölkerung evident; zugleich wird von mehreren Expert:innen der Energie- und Nach-
haltigkeitsforschung und Vertreter:innen der Zivilgesellschaft Energiesparen auch über die Energiekrise hin-
aus als Schlüssel zur Energiesicherheit erachtet und damit die Strategie der Energiesuffizienz als notwendiges 
politisches Leitprinzip für die Wende zu einem resilienten und klimaneutralen Energiesystem gefordert (Au-
tor:innengruppe Energiesuffizienz, 2022).  

Die hier zusammengefasste Studie Akzeptanz für erneuerbare Energien und energiesuffizienztes Verhalten – 
Faktoren, Potenziale und Bereitschaften in Deutschland geht der zentralen Frage nach, inwieweit und unter 
welchen Bedingungen Bürger:innen in Deutschland gegenwärtig dazu bereit sind, auf bestimmte Energie-
dienstleistungen zu verzichten und neue Infrastrukturvorhaben zur Energiewende zu tolerieren. Dazu wur-
den im Rahmen einer Literaturrecherche sowie auf Grundlage von 30 leitfadengestützen Interviews mit deut-
schen Bürger:innen Faktoren, Potenziale und Bereitschaften für soziale Akzeptanz und energiesuffizientes 
Verhalten identifiziert. 

2 Soziale Akzeptanz und Akzeptanzbereitschaften 
2.1 Soziale Akzeptanz und lokale Akzeptanzfaktoren 
Für die Analyse im Kontext erneuerbarer Energien ist es hilfreich, zwischen verschiedenen kontextspezifi-
schen Arten sozialer Akzeptanz zu unterscheiden: Die (i) allgemeine Akzeptanz bezieht sich darauf, wie EE-
Technologien generell oder die politische Gestaltung und Umsetzung der Energiewende auf gesellschaftspo-
litischer Ebene insbesondere durch die breite Öffentlichkeit bewertet wird. Die (ii) lokale Akzeptanz bezieht 
sich auf konkrete Erneuerbare-Energien-Infrastrukturen vor Ort und deren Bewertung insbesondere durch 
Anwohner:innen und Bürger:innen. Daneben bezieht sich die (iii) Marktakzeptanz auf bestimmte Anwen-
dungen einer EE-Technologie sowie damit in Verbindung stehender Geschäftsmodelle (als Akzeptanzobjekte) 
sowie auf Organisationen (z.B. Unternehmen) oder Bürger:innen als Akzeptanzsubjekte. 

Die lokale Akzeptanz gilt in Deutschland als Flaschenhals der Energiewende (Grunwald, 2005). Während sich 
die Anti-Atomkraft-Bewegung im vergangenen Jahrhundert originär gegen die Kernkraft-Technologie an sich 
richtete (allgemeine Akzeptanz), formieren sich Widerstände der gegenwärtigen Energiewende vornehmlich 
gegen EE-Infrastrukturvorhaben auf lokaler Ebene. Dies liegt in den spezifischen Eigenschaften von EE-Tech-
nologien begründet: Da die Energieerzeugung durch EE eine deutlich geringere Energiedichte je Flächenein-
heit aufweist als bei konventionellen Kraftwerken, ist zur Deckung des Energiebedarfs durch EE ein weitaus 
höherer Flächenbedarf notwendig. Da zudem die Optionen von Standorten für EE-Anlagen aufgrund techno-
logiespezifischer Standortbedingungen nicht uneingeschränkt sind, erhöht sich mit zunehmendem Ausbau 
der erneuerbaren Energien auch der Kreis der Betroffenen (Mautz et al., 2008). 

Nachfolgend werden fünf Einflussfaktoren auf die lokale Akzeptanz dargestellt (Tabelle 1), die im Rahmen 
der Literaturrecherche der Komplettstudie in der Gesamtbetrachtung als maßgeblich bewertet wurden.  

 

Inhaltlich begründete Aspekte 

Wirtschaftliche Risiken und Chancen 
Wirtschaftliche Aspekte (Hübner et al., 2020); economic effects (Hübner et al., 2023); perception of economic issues 
(Schweizer-Ries, 2008) 

Belastung für Natur und Mensch 
impact on nature and residents (Hübner et al., 2023); ecological impacts (Tabi & Wüstenhagen, 2017; Vuichard et al., 
2022); Natur- und Landschaftsschutz vor Ort (Hübner et al., 2020, S. 46)  

Ästhetische Veränderung der Umgebung oder des Ortes  
Visual Impacts (Vuichard et al., 2022); size of the energy structure (Cousse, 2021); Familiarity (Cousse et al., 2020) 

Prozedural begründete Aspekte  

Vertrauen in Akteur:innen / Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit 
Vertrauen in Akteur:innen (Hübner et al., 2020); Procedural and distributional justice (Tabi & Wüstenhagen, 2017; 
Vuichard et al., 2022) 
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Individualaspekte 

Einstellung zur Energiewende und zu Erneuerbare-Energien-Technologien 
Einstellung zur Energiewende (Hübner et al., 2020); specific attitudes toward renewable energies and natural gas (Liebe 
& Dobers, 2019) 

Tabelle 1: Faktoren für die lokale Akzeptanz von Erneuerbare-Energien-Infrastrukturen (Quelle: eigene Darstellung) 

2.2 Akzeptanzbereitschaften in Deutschland 
Akzeptanzbereitschaften I: Überblick anhand quantitativer Daten1 
Im von der Energiepreiskrise geprägten Jahr 2022 ist die allgemeine Akzeptanz der Energiewende auf 75 
Prozent (2021: 70%) und der Verkehrswende auf 63 Prozent (2021: 59%) gestiegen, wobei sich deutlich we-
niger Bürger:innen als im Vorjahr für das Festhalten am Ausstieg aus der Kernenergie aussprechen (2022: 
54%; 2021: 63,5%), während die Haltung zum Ausstieg aus den fossilen Energien auf ähnlichem Niveau ge-
blieben ist (2022: 66%; 2021: 67%) (RIFS, 2022). Auch weiteren Studien zufolge ist die Unterstützung der 
Bevölkerung des Ausbau erneuerbarer Energien im vergangenen Jahr (mit rund 86%) auf einem sehr hohen 
Niveau (AEE, 2022). Dass die höhere Zustimmung mit dem Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine in Zusam-
menhang steht, erscheint plausibel: Der Ausbau von Windenergie an Land wird im Herbst 2022 von einem 
Drittel der Bevölkerung wichtiger bewertet als vor Kriegsbeginn (FA Wind, 2022). Eine unabhängigere Ener-
gieversorgung sowie die Vermeidung von Strombezug aus „politisch schwierigen Ländern“ stellten für über 
20 Prozent der Deutschen mit vorheriger neutraler Einstellung und für 14 Prozent mit einer vorher eher 
negativen Einstellung gegenüber den Ausbau erneuerbarer Energien triftige Gründe dar, ihre Haltung zu-
gunsten des EE-Ausbaus zu ändern (AEE, 2022). Insgesamt wird der beschleunigte EE-Ausbau durch verein-
fachte Planungs- und Genehmigungsverfahren von der Mehrheit der Bevölkerung (70%) als geeignete Maß-
nahme gesehen, um in Deutschland eine höhere Unabhängigkeit in der Energieversorgung zu erlangen (Wolf 
et al., 2022). 

Für die Bürger:innen in Deutschland hat die eigenständige und unabhängige Energieproduktion in ihrer Re-
gion im Jahr 2022 deutlich an Zuspruch gewonnen (2022: ca. 67%; 2021: ca. 58%). Entsprechend hat die 
Marktakzeptanz für kleinmaßstäbliche EE-Technologieanwendungen hohe Zuwachsraten erfahren.  So hat in 
der Bevölkerung die Bereitschaft zur Anschaffung von Dach-Solaranlagen um rund 11 Prozent (2022: ca. 70%; 
2021: ca. 59%) sowie von Solarwärmeanlagen (2022: 60%; 2021: ca. 52%) und Wärmepumpen (2022: ca. 
49,5%; 2021 ca. 41,5%) jeweils um rund 8 Prozent zugenommen, während die Marktakzeptanz von E-Autos 
(2022: ca. 53,5%; 2021: ca. 52,5%) weitgehend unverändert geblieben ist. Limitierende Faktoren dieses 
Nachfragebooms waren Lieferengpässe sowie die Verfügbarkeit von Fachbetrieben bzw. Fachkräften (Agora 
Energiewende, 2023, S. 89 f.) sowie mangelnde Möglichkeiten, wie z.B. bei über 30 Prozent der Bürger:innen 
aufgrund der Wohnsituation (z.B. Wohnen zur Miete) und bei über 20 Prozent der Bürger:innen aufgrund 
ihrer finanziellen Situation. Dabei besteht generell eine hohe Bereitschaft zur Akzeptanz von alternativen 
Teilhabe-Möglichkeiten an EE-Anlagen wie z.B. Mieterstrom (79%2), finanzielle Beteiligung an EE-Anlagen 
einer Bürgerenergiegemeinschaft (51%) oder eines (Energieversorgungs-)Unternehmens (37%) oder für den 
Bezug von Nachbarschafts- oder Regionalstrom (76%) (RIFS, 2022). 

Akzeptanzbereitschaften II: Qualitative Analyse der Bürger:innen-Interviews (Zusammenfassung) 
Die allgemeine Akzeptanz von EE-Technologien ist bei einem Großteil der 30 interviewten Bürger:innen vor-
handen. Bei der politischen Gestaltung der Energiewende und deren Implementierung auf gesellschaftspoli-
tischer Ebene durch die breite Öffentlichkeit, Politiker:innen und Schlüsselakteur:innen sahen die Bürger:in-
nen noch Handlungsbedarf zur Erhöhung ihrer Akzeptanzbereitschaft. Insbesondere wurde dabei herausge-
stellt, dass der Ausbau von EE-Technologien schneller vorangetrieben werden müsse als bisher.  

Die lokale Akzeptanz der Bürger:innen und vor allem von Anwohner:innen war im Durchschnitt vorhanden. 
Die Akzeptanz für den Ausbau der Solarenergie war dabei höher als die Akzeptanz von Windkraftanlagen. 

¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾ 
1 Für den Überblick über die gegenwärtigen Akzeptanzbereitschaften in der deutschen Bevölkerung wird auf Daten folgender 
repräsentativer Studien zurückgegriffen: Soziales Nachhaltigkeitsbarometers der Energie- und Verkehrswende des Forschungs-
institut für Nachhaltigkeit – Helmholtz-Zentrum Potsdam (RIFS, 2022; Wolf et al., 2022); Agentur für Erneuerbare Energien (AEE, 
2022); Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind, 2022). 
2 Summe in Prozent von Bürger:innen, die sich die jeweiligen Teilhabemöglichkeiten gut vorstellen können, fest eingeplant 
haben, bereits umgesetzt haben. 
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Personen, die sich bereits an Windkraftanalagen in ihrer Umgebung gewöhnt hatten, gaben durchschnittlich 
eine höhere Akzeptanz der EE-Technologie an, als Bürger:innen in Städten sowie allgemein jene, die noch 
nicht mit Windkraftanalgen in Berührung gekommen sind. Aus der Sicht der Interviewten würden Bauvorha-
ben von EE-Infrastrukturen mehr Vertrauen von Anwohner:innen erfahren, wenn die Betreiber Bürgerener-
giegemeinschaften oder staatliche Akteure wären. Privaten Betreibern werde wenig bis kein Vertrauen ent-
gegengebracht.  

Die Marktakzeptanz der interviewten Bürger:innen (insbesondere von PV-Anlagen) ist bei nahezu allen Inter-
viewten vorhanden. Dabei ist die Marktakzeptanz etwas höher als die lokale Akzeptanz, welche eher gering 
bei Personen ausfällt, die beispielsweise mit Windkraftanlagen bislang nicht in Berührung kamen. Insgesamt 
betonten die Befragten, dass ihre Bereitschaft selbst PV-Anlagen zu nutzen sehr hoch sei. Der Installation 
stünde für einige Bürger:innen allerdings die Finanzierbarkeit und Regularien im Wege (s. Akzeptanzbedin-
gungen). Einige Bürger:innen gaben darüber hinaus an bereits PV-Module auf ihren Häusern installiert zu 
haben und zeigten dahingehend Engagement, auch andere Personen über die Vorteile von Solarenergie zu 
informieren. Darüber hinaus zeigten sich einige der interviewten Bürger:innen gegenüber der Gründung von 
Bürgerenergiegesellschaften offen, sofern auch hier die nötigen finanziellen Mittel vorhanden seien. Dem-
nach sahen sich diese Befragten nicht nur als Konsument:innen, sondern auch als Prosumer. 

Insgesamt ist die Akzeptanzbereitschaft des Ausbaus von EE-Technologien überwiegend vorhanden. Aller-
dings gibt es Bedingungen, die aus Sicht der befragten Bürger:innen geschaffen werden müssten, um Ein-
schränkungen, die mit dem Ausbau von EE verbunden sein können, eher hinzunehmen oder EE-Maßnahmen 
im Sinne der Marktakzeptanz überhaupt erst umsetzen zu können. Die am häufigsten genannten Akzeptanz-
bedingungen waren staatliche Unterstützung bei der Finanzierung von PV-Anlagen und finanzielle Entlastun-
gen bei dem Kauf von E-Autos, die frühzeitige Beteiligung von Bürger:innen bei Bauvorhaben sowie der Stadt-
gestaltung und die Vermittlung von Wissen über die Vor- und Nachteile von EE-Technologien. In der folgen-
den Übersicht werden die Akzeptanzbedingungen, Einstellungen und Motive der interviewten Bürger:innen 
zusammenfassend dargestellt.  

3 Energiesuffizienz & Suffizienzbereitschaften 
Suffizienz stellt neben der Konsistenz und Effizienz eine der drei grundlegenden und zueinander komplemen-
tären Strategien dar, die in der Nachhaltigkeitsforschung im Zusammenhang mit der Erreichung von Klima- 
und Umweltschutzzielen diskutiert werden (Huber, 2000; Stengel, 2011; Winterfeld, 2007). In den Kontext 
der Energiewende übertragen stellt die Energiesuffizienz auf die Reduktion des absoluten Energiebedarfs ab, 
während die Energiekonsistenz auf die Umstellung der Nutzung von fossilen auf erneuerbaren Energiequel-
len abzielt und die Energieeffizienz auf die Erhöhung des Wirkungsgrads eingesetzter Energie. Im Gegensatz 
zu Energiekonsistenz und -effizienz, die vorwiegend auf dem Angebot technischer Innovationen aufbauen, 
adressieren Energiesuffizienz-Maßnahmen in erster Linie die Nachfrageseite, wobei die Veränderung von 
Konsum- und Verhaltensmustern und soziale Praktiken durch soziale Innovationen zentral ist (Böcker et al., 
2022; Zell-Ziegler et al., 2021). 

In den vergangenen zwei Jahren hat die Forschung hinsichtlich politischer Regulierung von Energiesuffizienz 
offenbar große Fortschritte gemacht (Best, 2022, S. 3). Dabei hat das IPCC (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change) Suffizienz erstmals (vgl. Best, 2022) als relevante Größe zur Erreichung der Klimaneutralitäts-
ziele bewertet und für Suffizienzpolitik die folgende allgemeine Definition angeboten: „Sufficiency policies 
are a set of measures and daily practices that avoid demand for energy, materials, land and water while 
delivering human wellbeing for all within planetary boundaries“ (IPCC, 2022, S. 41) In dieser Definition wer-
den zusätzlich soziale Fragen der Verteilungsgerechtigkeit sowie des Wohlergehens bzw. der Lebensqualität 
als immaterieller Wohlstand adressiert, die neben dem Aspekt der Ressourcennutzung auf ökologisch ver-
träglichem Maß von mehreren Autor:innen als grundsätzliche Ziele von Suffizienzpolitik3 erachtet werden 
(Schneidewind & Zahrnt, 2013; Linz et al., 2022; Winterfeld, 2017; Sachs, 1993; Ekardt, 2017). 

3.1 Energiesuffizienz auf Individual- und Haushaltsebene 
Auf der praktischen Handlungsebene privater Haushalte setzt Energiesuffizienz direkt an Veränderungen 
energierelevanter Entscheidungen zum Konsum, zur Versorgungsökonomie und zum Technikgebrauch an 

¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾ 
3 „Als suffizienzpolitisch werden Maßnahmen benannt, die unmittelbar Veränderungen von Konsumentscheidungen oder so-
zialen Praktiken adressieren, beispielsweise durch veränderte Preisregime oder Infrastrukturen.“ (Böcker et al., 2022, S. 69) 
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(Brischke et al., 2016). Dabei ist energiesuffizientes Handeln an folgenden Strategien (einzeln oder in Kom-
bination) orientiert: (i) Reduktion des Technikgebrauchs (z.B. weniger Fernsehen) oder im Rahmen des Kon-
sums (z.B. Kauf eines kleineren Fernsehers); (ii) Substitution von energieintensiven durch energieärmere Al-
ternativen (z.B. Nutzung einer Wäscheleine anstelle eines Wäschetrockners), wobei der Verzicht (z.B. Lesen 
anstatt Fernsehen) als Nulloption der Substitution gilt; sowie (iii) Anpassung der Techniknutzen eines Gerätes 
an die eigentlichen Bedarfe. Dies betrifft beispielsweise nicht benötigte Funktionen eines Geräts (z.B. Fern-
seher mit Festplatte), wie auch räumliche (z.B. Beheizung eines unbenutzten Raumes) oder zeitliche (z.B. 
Sommerbetrieb der Heizungspumpe) Aspekte.  

Auf diesen Strategien aufbauend haben Brischke et al. (2016) anhand verschiedener Handlungsfelder (z.B. 
Wäsche waschen, Raumwärme) gezeigt, dass für Energiesuffizienz in privaten Haushalten ein breites Spekt-
rum an praktikablen Handlungsoptionen besteht. Dabei wurde auf Grundlage von Modellierungen von 
Stromverbräuchen eines 2-Personenhaushalts mit typischer Geräteausstattung aufgezeigt, dass Kombinati-
onen von geringinvestiven und geringinvasiven Suffizienzpraktiken und Energieeffizienzmaßnahmen rein 
technisch ein Potenzial zur Reduzierung des Strombedarfs  von bis zu 77 Prozent ermögliche; bei der aus-
schließlichen Anwendung von Energieeffizienzmaßnahmen betrugt das Potenzial lediglich bis zu 28 Prozent 
(Lehmann et al., 2015, S. 23).  

Den theoretischen Potenzialen zur Reduzierung des Energiebedarfs und an Handlungsoptionen stehen real 
Grenzen der Umsetzung von energiesuffizientem Handeln entgegen, die nach Brischke et al. (2016) von per-
sönlichen Faktoren (finanzielle Möglichkeiten, Wissen, Zeitbudget), weiteren kontext-bzw. situationsspezifi-
schen Bedarfen (Privatsphäre, Hygienebedürfnis, versorgungsbedürftige Haushaltsmitglieder) und Rahmen-
bedingungen (Architektur und bauliche Gestaltung des Wohnhauses, Vorhandensein adäquater Wohnungen, 
lokale Versorgungsinfrastruktur, lokales soziales Umfeld bzw. Quartierseingebundenheit) abhängen können. 

3.2 Suffizienzbereitschaften in Deutschland 
Suffizienzbereitschaften I: Überblick anhand quantitativer Daten4 
Gegenüber dem Vorjahr haben durchschnittlich 14,5 Prozent mehr deutsche Bürger:innen die Heizkosten als 
finanzielle Belastung empfunden (2022: 43%; 2021: 28,5%); hinsichtlich der Energiekosten für Mobilität (z.B. 
Kraftstoffe) ist dieser Anteil sogar um rund 17 Prozent angestiegen (2022: 43%; 2021: ca. 26%) (RIFS, 2022). 
Entsprechend haben sich in diesem Jahr mehr Bürger:innen dazu entschieden, ihren Energieverbrauch im 
Haushalt und ihr Mobilitätsverhalten anzupassen oder den Konsum in anderen Bereichen zu reduzieren: So 
beschränkten rund 15% mehr Bürger:innen ihr Stromverbrauchs und -Heizverhalten (2022:31,7; 2021: 23,7); 
rund 14,5 Prozent mehr Bürger:innen sahen sich zur Reduzierung ihrer Alltagsmobilität veranlasst 
(2022:28,9; 2021:14,4). Darüber hinaus haben aufgrund der hohen Energiepreise mehr Deutsche ihren Kon-
sum in anderen Bereichen reduziert – insbesondere bei Reisen und Urlauben (2022: 34%; 2021:ca. 28%), im 
Bereich Freizeit, Unterhaltung und Kultur (2022:28,5%; 2021:21,7%), aber auch beim Einkauf von Lebens-
mitteln (2022: 12,4%; 2021:6,8%) (RIFS, 2022). 

In der Bevölkerung vorhandene Bereitschaften, im Haushalt auch künftig einen stärkeren Beitrag zur Ener-
giewende zu leisten (z.B. durch Energiesparen, Nutzung effizienter Haushaltsgeräte) sind im Jahr 2022 mit 
66 Prozent auf relativ hohem Niveau gewesen. Die Bereitschaft zur umwelt- und klimafreundlicheren Gestal-
tung der Alltagsmobilität (z.B. durch häufigere Nutzung von ÖPNV oder des Fahrrads) ist bei den Bürger:innen 
mit 43,5 Prozent deutlich niedriger ausgefallen. Knapp 19 Prozent haben für sich überhaupt keine Möglich-
keit gesehen, sich künftig umweltfreundlicher fortzubewegen. Demgegenüber waren Bereitschaften, weni-
ger mit dem Auto zu fahren (25,5%) oder mehr Wege mit dem Fahrrad oder zu Fuß (ca. 42%), mit dem ÖPNV 
(21%) zurückzulegen, im Jahr 2022 zwar durchaus vorhanden, jedoch niedriger als im Vorjahr, das noch stär-
ker von der COVID-19-Pandemie geprägt gewesen war. Die Ergebnisse im Bereich Mobilität weisen jedoch 
auch darauf hin, dass für die Bereitschaft zur Verhaltensänderung infrastrukturelle Ermöglichungsfaktoren 
eine bedeutende Rolle spielen: Die Bereitschaft der Deutschen, das Auto seltener zu nutzen, wäre bei einer 
besseren Anbindung an den ÖPNV (für 43% der Befragten), günstigeren Preisen (für ca. 39%) und mehr 

¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾ 
4 Für diesen Überblick wird auf Daten folgender Studien zurückgegriffen: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AG Energiebi-
lanzen, 2022); RWI – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung (RWI - Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung, 2022); Soziales 
Nachhaltigkeitsbarometers der Energie- und Verkehrswende des Forschungsinstitut für Nachhaltigkeit – Helmholtz-Zentrum 
Potsdam (RIFS, 2022; Wolf et al., 2022); Agentur für Erneuerbare Energien (AEE – Agentur für Erneuerbare Energien, 2022); 
Fachagentur Windenergie an Land (Fachagentur Windenergie an Land, 2022). 



 

  6 

Komfort (für über 15%) im ÖPNV sowie durch den Ausbau von Radwegen (für über 23%) der Befragten höher. 
Als Motivationsfaktoren zur Reduzierung der PKW-Nutzung wurden insbesondere gesundheitliche Vorteile 
durch Bewegung (für rund 19%) oder Vermeidung von Kosten aufgrund steigender Spritpreise (für rund 17%) 
genannt. (ebd.) 

Suffizienzbereitschaften II: Zusammenfassung der qualitativen Analyse der Bürger:innen-Interviews 
Die Interviews mit 30 deutschen Bürger:innen haben gezeigt, dass Energiesuffizienz bereits praktiziert wird, 
individuell allerdings mit unterschiedlicher Intensität und teilweise nicht mit dem Wissen, energiesuffizient 
zu handeln. Die Bedingungen für konkrete Verhaltensänderungen lassen sich der Unterscheidung von inter-
nen, externen und sozialen Einflussfaktoren zuordnen (Vasseur et al., 2019). Interne Faktoren (wie persönli-
che Einstellungen, Lebenskontexte, Bedürfnisse, Motive und Werte sowie soziodemografische Kontexte) wir-
ken sich insgesamt auf das Verhalten der Bürger:innen aus. Darüber hinaus beeinflussen externe Faktoren, 
wie finanzielle Anreize, Belohnungen und Feedback sowie Regularien und Gesetze die Bereitschaft, den eige-
nen Energieverbrauch zu reduzieren, auf ein nachhaltiges Maß zu begrenzen sowie sich für die Änderung 
sozialer Praktiken zu engagieren. Freiwilligkeit, Individuelle Anpassungen, Privatsphäre und Persönlichkeits-
rechte; sowie Wissensvermittlung mit Alltagsbezug und Sensibilisierung sind soziale Faktoren, welche auf das 
Verhalten der Bürger:innen Einfluss nehmen. Hierbei bestehen ebenfalls Anknüpfungspunkte für die Steige-
rung der Suffizienzbereitschaft.  

Energiesuffizienz kann im Vergleich mit der Bereitschaft den Ausbau von EE-Technologien zu akzeptieren 
oder zu tolerieren, als sensibleres Thema betrachtet werden, da die mit Suffizienz verbundenen Verhaltens-
änderungen stärker in den persönlichen Raum der Menschen eindringen. Dies lässt sich anhand der Äuße-
rungen einiger Bürger:innen zu ihrer Privatsphäre ableiten. Persönlichkeitsrechte und Freiwilligkeit beim Be-
folgen von Suffizienzstrategien, die zum Beispiel die Bundesregierung vorgibt sowie das Eingehen auf die 
jeweils individuellen Lebenswelten von Menschen, sei sehr wichtig.  

Aus den Interviews geht hervor, dass Maßnahmen zur Suffizienz im persönlichen Freizeitbereich eher schwer 
umsetzbar sind. Sie treffen auf wenig Zustimmung und Bereitschaft, weil sie für die Bürger:innen zu sehr in 
ihre Privatsphäre, zum Beispiel auch das Familienleben und die gemeinsame Freizeitgestaltung eingreifen, 
und damit Freude reduzieren. Ein wesentlicher Einflussfaktor auf Verhaltensänderungen ist die Rücksicht-
nahme auf andere im Haushalt lebende Personen (minderjährige Kinder, ältere oder chronisch kranke Men-
schen). Beim Beheizen von Wohnräumen sei deswegen teilweise nicht die Möglichkeit gegeben, die eigenen 
Alltagsstrukturen so stark anzupassen, dass suffiziente Praktiken umgesetzt werden können. Eine besser ge-
dämmte oder auch kleinere Wohnung könnte weniger stark beheizt werden, doch die Gesamttemperatur 
könne selbst in diesem Fall nicht per se auf beispielsweise 19 Grad reduziert werden. 

Die finanziellen Möglichkeiten der Interviewten wirken sich ebenfalls auf ihre Bereitschaft aus, das eigene 
Energieverhalten anzupassen. Allerdings gaben Menschen mit geringem Haushaltsnettoeinkommen an (un-
ter 1.000 Euro), ihren Energieverbrauch stark reduziert zu haben, sodass es kaum weiteres Potenzial für Re-
duktionen gäbe. Dies bedeutet, dass einige Bürger:innen bereits durch externe Faktoren erzwungene Suffi-
zienzbereitschaft zeigen, allerdings nicht, weil sie intrinsisch dazu motiviert sind. Demgegenüber stehen Per-
sonen, die vor allem aus altruistischen Gründen, für das Wohle zukünftiger Generationen oder aufgrund ei-
nes hohen Umweltbewusstseins ihr Energieverhalten ändern.  

Bürger:innen, welche weniger begeistert von Suffizienzstrategien sind oder nur unter speziellen Bedingun-
gen bereit dazu wären ihr Verhalten zu ändern, könnten beispielsweise über Open Innovation Formate, wie 
Design-Thinking-Workshops oder Ideenwettbewerbe zum Energiesparen erreicht werden. Dabei sollte der 
Fokus weniger auf Verzicht, sondern eher auf Genügsamkeit, weniger Konsum und Altruismus gelegt werden 
sowie gleichzeitig der Ausbau von EE-Technologien mitgedacht werden. Zusammenfassend erfordert die 
Ausschöpfung der Energieeinsparpotenziale durch energiesuffiziente Handlungen gleichermaßen ein indivi-
duell angepasstes Vorgehen sowie strukturelle Veränderungen. Sowohl für die Erhöhung der Akzeptanzbe-
reitschaft des Ausbaus von EE-Technologien als auch bei der Bereitschaft Suffizienzstrategien anzuwenden, 
spielt der Action Knowledge Gap eine übergeordnete Rolle. Deswegen sei eine wesentliche Aufgabe für die 
Bundesregierung, diese Wissenslücken bei den deutschen Bürger:innen zu schließen. Parallel dazu kann von 
den Bürger:innen auch erwartet werden in ihrem persönlichen Rahmen Eigeninitiative zu zeigen und sich 
weiterzubilden. 
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